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	Filmszerzők és Előállítók Szerzői Jogvédő Egyesülete
Hungarian Society for the Protection of Audio-visual Authors' and Producers' Rights
1088 Budapest, Bródy Sándor utca 14.





A FilmJus Filmszerzők és Előállítók Szerzői Jogvédő Egyesületének észrevételei

a „Nemzeti Audiovizuális Média Stratégia” című szakmai vitaanyaghoz 
A FilmJus, mint a filmalkotások rendezőit, operatőreit, íróit, illetve bizonyos körben előállítóit képviselő közös jogkezelő szervezet fontosnak tartja előmozdítani a magyar audiovizuáilis alkotások készítését és terjesztését, s ennek érdekében a műveket alkotók és felhasználók közötti, hosszú távú együttműködést. 

A jelen dokumentumban a „Nemzeti Audiovizuális Média Stratégia” című szakmai vitaanyagnak (a további​ak​ban: Vitaanyag) a közös jogkezelő tevékenységgel kapcsolatos megállapításaira kívánunk reagálni. 

A közös jogkezelő – azaz a filmalkotások felhasználását engedélyező, illetve jogdíjbeszedő – tevékeny​sé​get illetően a Vitaanyag két alapvető kérdésben tesz megállapításokat illetve javaslatokat:

1. A közös jogkezelők által megállapított jogdíjak mértéke

2. A közös jogkezelők  - jogdíjak mértékét és a felhasználás engedélyezésének egyéb feltételeit tartalmazó – jogdíjközleményeinek jóváhagyása

1. A közös jogkezelők által megállapított jogdíjak mértéke
a) A Vitaanyag vezetői összefoglalójának 7. pontja szerint „A szerzői jogdíjak mértéke egyrészt a tartalom​szerkesztők műsorpolitikai döntéseiben játszik szerepet, másrészt a szerzői jogdíjak a tartalom-előállítói iparág bevételét képezik. Ennyiben a szerzői jogdíjak – így különösen a közös jogkezelő szervezetek által be​szedett jogdíjak – az audiovizuális médiastratégia szempontjából relevanciával bírnak”. 

Álláspontunk szerint amennyiben a FilmJus által beszedett jogdíjak relevanciával bírnak az audiovizuális médiastratégia szempontjából, ennek nem az az oka, hogy a jogdíjak túl magasak, hanem az, hogy a kö​zös jogkezelő  - a szerzői jogi törvényben rögzített
 rendeltetésénél fogva – nagyszámú jogosultat képvisel, így „meg nem kerülhető” pozíciót biztosít az egyedi alkotóknak a felhasználókkal folytatott tárgyalások során.  

b) Ugyancsak a Vezetői összefoglaló 7. pontja rögzíti, hogy a Nemzeti Audiovizuális Média Stratégia (a to​vábbiakban: stratégia) tervezete a közös jogkezelői jogdíjak mértéke vonatkozásában csak óvatos meg​álla​pításokat tesz”.

Ezzel szemben a Vitaanyag 3.5.2. pontjában a SWOT-elemzés a Finanszírozási oldal gyengeségei között az „Audiovizuális média és reklámpiac”-ot, valamint a „Díjak, támogatások és felhasználásuk – újraelosztási rendszer”-t illetően határozottan kijelenti, hogy „A közös jogkezelőknek fizetett jogdíjak mértéke nincsen alá​támasztva, és a jogdíjak mértéke hátrányosan érinti a műsorszolgáltatók nemzetközi versenyképességét.” 

A fenti kijelentés álláspontunk szerint nem tekinthető „óvatos”-nak, sőt kifejzetten elfogult, továbbá nem kellően megalapozott, az alábbiak miatt:

A FilmJus a filmalkotások sugárzással, vezeték útján vagy más hasonló módon történő televíziós nyilvá​nossághoz közvetítésére vonatkozóan az alábbi jogdíjakat állapította meg a 2007. évre:

A jogdíj a filmelőállító adott filmalkotás adott felhasználónak történő értékesítéséből származó, ÁFÁ-val csökkentett bevételének 15 %-a. (Ez magában foglalja a mű rendezőjének, operatőrének, és írójának /forgatókönyvíró, eredeti mű írója/ díjazását is.)

A 15 %-os jogdíjnak el kell érnie az alábbi, sugárzásonkénti percen​kén​ti összegű minimumot:

	
	bekötött lakások
 (recipiensek) száma

	
	200ezer felett
	50-200.000
	50ezer alatt

	kereskedelmi
	98,00 Ft
	45,00 Ft
	14,00 Ft

	közszolgálati
	72,00 Ft
	31,50 Ft
	9,80 Ft


A közműsor – szolgáltatókra és a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatókra a közszolgálati műsorszol​gáltatókra megállapított jogdíjmértéket kell alkalmazni.

A FilmJus a díjminimumokból 30 % kedvezményt is ad, amennyiben a jogdíjfizetésre kötelezett egye​di megálla​podást köt a FilmJus - sal a rendszeres adatszolgáltatásról, valamint szerződésszerűen, teljes körűen adatot szolgáltat és együttműködik a jogkezelővel. 

A filmalkotásnak a sugárzással egy időben, számítógépes hálózat igénybevételével is történő nyilvánossághoz közvetítéséért („simulcasting”) a fentiekben meghatározott jogdíjon felül, annak 5%-a fizetendő.

A fentiekből látható, hogy a jogdíj mértéke elsősorban attól függ, hogy a filmelőállító mennyiért „adja el” az adott filmet egy műsorszolgáltatónak. Az árban pedig a filmelőállító és a műsorszolgáltató állapodnak meg. 

A FilmJus csupán a jogdíjminimumot állapítja meg fix összegben. 

Azt, hogy a díjminimumok túlzott mértékűek-e, a felhasználók által szolgáltatott adatok alapján lehetne meg​állapítani, ha összevetjük a FilmJus által alkalmazott minimum-percdíjat azzal, amit a jogdíjfizetésre kö​te​lezett akkor teljesít, ha a szerzők jogdíját nem a FilmJus-on keresztül fizeti meg. 

A FilmJus jogdíjközleményei jóváhagyásakor a Filmmúzeum Műsorszolgáltató ZRt. kivételével egyetlen, a jogdíjközleményekkel kapcsolatban véleményt nyilvánító műsorszolgáltató sem adott összehasonlító adatot arra vonatkozóan, hogy mennyi a jogdíj mértéke akkor, ha a jogdíjfizetés nem a FilmJus-on keresztül tör​ténik. A Filmmúzeum a FilmJus 2005. évi díjszabásának jóváhagyásakor szolgáltatott adatokat a Nemzeti Kulturális Örökség Miniszterének, a FilmJus a minisztériumtól kapta meg az adatokat. Nincs felhatalmazá​sunk arra, hogy a Filmmúzeum ZRt. által adott adatokat harmadik személyekkel közöljük, ezért a jelen dokumentumban annyit rögzíthetünk, hogy a Filmmúzeum ZRt. által adott adatokkal összehasonlítva, a Film​Jus által 2007-re megállapított díjminimum a körzeti közműsor-szolgáltató Filmmúzeum által 2005-ben vásárolt bel- és külföldi filmek árához képest is jóval alacsonyabb.  

A fentiek alapján nem rendelkezünk olyan adatokkal, amelyek igazolnák, hogy a FilmJus díjszabásában fog​lalt jogdíjak mértéke túlzottan magas. 

A FilmJus tiszteletben tartja a műsorszolgáltatók üzleti titkait. Álláspontunk szerint azonban ahhoz, hogy valós párbeszéd alakulhasson ki a felhasználók és a közös jogkezelő között, szükséges, hogy előbbiek, amennyiben túlzottnak tartják a jogdíjak mértékét, ennek alátámasztására pontos, valós piaci adatokat szolgáltassanak. 

c) A Vitaanyag 5.1.8.1. pontjában  tényként rögzíti a jogdíjak túlzottan magas mértékét, az alábbiak szerint: „a médiapiaci szereplők többsége a jogdíjak túlzottan magas mértékét a műsorszerkesztésre kiható kor​lá​tozó tényezőként éli meg, amennyiben a műsorfolyamba szerkesztésnél kerülik a magas díjjal terhelt műveket.” A fent kifejtettek alapján legfeljebb az mondható ki, hogy egyes médiapiaci szereplők álláspontja szerint túlzottan magas a jogdíjak mértéke. Az ezt alátámasztó adatok hiányában nem állítható megala​po​zottan, hogy a jogdíjak mértéke indokolatlanul magas. 

Jelezni kívánjuk, hogy a Vitaanyagot készítők sem az általunk megállapított jogdíjak mértékével, sem egyéb, a stratégia tervezetében megfogalmazott, a FilmJus-t érintő kérdéssel kapcsolatban Egyesületünket nem keresték meg.

d) Ugyancsak az 5.1.8.1. pontban tartalmazza a Vitaanyag a következőt: „Az, hogy a közös jogkezelő szer​vezetek által beszedett jogdíjak megítélése esetenként erősen kritikus, jól jelzi az egyes közös jogkezelők (Filmjus, EJI) ellen indított bírósági perek és GVH eljárások léte.” 

A fenti megállapítással kapcsolatban szükségesnek tartjuk hangsúlyozni, hogy a FilmJus ellen soha sem​milyen bírósági per sem folyt, és a Gazdasági Versenyhivatal előtt egyetlen, a FilmJus által megállapított jogdíjakat vizsgáló eljárás folyt. A GVH ezt az eljárását jogsértés hiányában 2005-ben megszüntette. 

e) Egyetértünk a Vitaanyag azon megállapításával, mely szerint a jogdíjak csökkentése esetén „Kétséges, és további közgazdasági hatáselemzés hiányában jelenleg nem bizonyítható, hogy a műsorszerkesztők szintjén jelentkező – egyelőre csak feltételezett – pozitív hozadékok (pezsgőbb műsorszerkesztői ipar, több megrendelés a magyar szerzők irányába) ellensúlyoznák-e a szerzői bevételkiesésből eredő hátrányokat, a szerzők ösztönzésének csökkenését.” (5.1.8.1. pont) 

A fenti, a Vitaanyagban szereplő megállapítás szöges ellentétben áll a Vitaanyag egyéb megállapításaival, például a b) pontban taglatakkal. 

Ezzel kapcsolatban kiemeljük, hogy tudomásunk szerint pl. a kereskedelmi televíziók műsorszerkesztési dön​téseinél jelentős szerepet játszik az is, hogy mely nézői célcsoportot kívánják megszólítani. Emiatt nem biztos, hogy ha akár teljesen díjmentesen is lehetne dokumentum- vagy ismeretterjesztő filmeket sugározni, akkor e csatornákon számottevően megnőne az ilyen filmek száma, annak ellenére, hogy e művek jelentős kulturális értéket képviselnek. 

f) A Vitaanyag mellékletében található helyzetelemzés a 2.4.4.2.3. pontjában említi, hogy „A szerkesztői döntések során komoly súllyal esik a latba a jogdíj mértéke, valamint kiszámíthatósága, kalkulálhatósága. A műsorszolgáltató számára fontos, hogy a több éves projektek bekerülési költsége tervezhető legyen, ne vál​tozzon évente jelentősebb mértékben.” 

Ezzel kapcsolatban jelezzük, hogy a FilmJus a televíziós nyilvánossághoz közvetítésre vonatkozóan első ízben 2002-ben adott ki jogdíjközleményt. A jogdíjak mértéke 2002-től 2005-ig egyáltalán – még az inflációt követő mértékben – sem változott. 2006-ban a FilmJus műsorszolgáltatók, az ORTT Elnöke és a Magyar Szabadalmi Hivatal észrevételeit figyelembe véve megváltoztatta a jogdíjbeszedési rendszerét, és a korábbi, percdíjas rendszerhez képest bevétellel arányos jogdíjat állapított meg. E jogdíjak mértéke 2006-2007-ben azonos, és nincs kimutatható eltérés az azt megelőző évek jogdíjként fizetendő összegtől, sőt esetenként annál kevesebb.

g) Felhívjuk a figyelmet arra, hogy a helyzetelemzés 2.4.4.2.3. pontjában található összehasonlításból lát​ható, hogy egy magyar nagyjátékfilm esetén  a forgalmazónak fizetendő díj és az egyéb költségek – a közös jogkezelőknek fizetendő jogdíjak nélkül – is jelentősen nagyobb összeget tesznek ki, mint egy külföldi nagy​játékfilmnél. Ebben álláspontunk szerint közrejátszik a piacok eltérő nagysága is. A magyar nagy​já​tékfilmnek Magyarország a legnagyobb piaca, itt fogják megnézni legtöbben, ezért itt lehet legjobban „eladni”. A külföldi filmek esetében azonban Magyarország a sugárzás szempontjából „kis piac”, ezért  - tu​do​másunk szerint - ugyanazt a filmet olcsóbban kapja meg egy Magyarországon sugárzó műsorszolgáltató, mint pl. egy Németországban sugárzó szervezet. 

h) A jogdíjmértékek összehasonlításával kapcsolatban rendkívül fontosnak tartjuk, hogy a Vitaanyag pontosan mutassa be, hogy melyik érintett jogkezelő szervezet milyen típusú (percdíjas vagy bevétellel arányos) és milyen mértékű jogdíjat alkalmaz. Álláspontunk szerint ez elengedhetetlenül szükséges annak megítéléséhez, hogy a jogdíjközlemények milyen mértékben differenciáltak, illetve, hogy a felhasználók kifogása pontosan mely szervezet milyen típusú jogdíjainak mértékére irányul. Emellett, mivel a felhasz​ná​lókat képviselő Televíziós Műsorszolgáltatók Szövetsége álláspontja kifejtve olvasható, a pontos helyzet​elem​zés megkívánja, hogy a közös jogkezelői oldal véleménye ne csak egy mondatban jelenjen meg. 

II. A közös jogkezelők díjszabásának jóváhagyása
a) A Vitaanyag 5.1.8.2. pontja tartalmazza a Magyar Szabadalmi Hivatal kutatásának azon megállapítását, mely szerint „a miniszteri jóváhagyási folyamat során a felhasználói oldal véleményének figyelembe vétele nem kellő mértékben valósul meg, az eljárás nélkülözi a szükséges garanciális elemeket és transz​pa​renciát. További probléma, hogy a jogdíjközlemények GVH vagy bíróság előtti felülvizsgálata gyakorlatilag kudarcra ítéltetik (amint azt több jogeset is alátámasztja), mivel – éppen a miniszteri jóváhagyás közhatalmi aktusa miatt – sem a GVH, a sem a bíróság nem képes megállapítani az alkalmazott szerződéses feltételek jogellenességét.”
A felhasználók véleményének figyelembe vételével kapcsolatban utalunk a b) pontban kifejtettekre. A ren​delkezésünkre bocsátott adatok alapján a FilmJus által megállapított jogdíjak nem túlzott mértékűek. Az ennek ellenkezőjét alátámasztó, hitelt érdemlő adatok hiányában nem látjuk indokoltnak e jogdíjak csökken​tését. 

A GVH előtti felülvizsgálattal kapcsolatban kiemeljük: a FilmJus jogdíjközleményét illetően a Versenyhivatal nem azért állapította meg a jogszabálysértés hiányát, mert a díjszabást a hatáskörrel rendelkező miniszter jóváhagyta. A GVH tételesen vizsgálta a FilmJus által alkalmazott jogdíjmértéket, és azt állapította meg, hogy „A Közlemény szerinti… szerzői jogdíj összeg…a kereskedelmi műsorszolgáltatókat egyöntetűen terheli. …Ebből adódóan nem állapítható meg versenyhátrány
…..” 

b) A Vitaanyag 5.3.5. pontja a  közös jogkezelői jogdíjközlemények jóváhagyásának fejlesztésére fogalmaz meg javaslatokat az Oktatási és Kulturális Minisztérium jogdíjközlemények jóváhagyásával foglalkozó stáb​ja részére. Ezzel kapcsolatban kiemeljük: a FilmJus – ahogyan a bevezetőben is jelezte- az audiovizuális művek minél szélesebb körű terjesztése érdekében fontosnak tartja az alkotók és felhasználók közötti, hosszú távú együttműködést. Ennek része az is, hogy a művek bármely formában történő terjesztéséhez kapcsolódóan fizetendő jogdíjak, illetve az azokat tartalmazó díjszabások jóváhagyásának folyamata szakmai egyeztetésen alapuljon. A szakmai egyeztetéshez szükséges – mint azt a b) pontban kifejtettük -  hogy a felhasználói oldal is megfelelő piaci adatokat szolgáltasson a jogdíjmértékek összehasonlításához és értékeléséhez. 

A Vitaanyag által javasolt, „a teljes folyamat internetes honlapon történő valós idejű tükrözésével” kap​cso​latban  - amennyiben ez valóban szükségesnek bizonyul - fontosnak tartjuk, hogy az a tényleges elemzések közzétételét jelentse, és ne olyan általános megállapításokét, amelyek téves következtetésekre vezet​het​nek a nyilvánosság körében. 

Kérjük, hogy a fentiekben kifejtett észrevételeinket figyelembe venni szíveskedjenek. 

Amennyiben bármilyen, a Filmjus tevékenységével kapcsolatos kérdés tisztázása vagy egyéb konzultáció szükséges, a FilmJus kész az együttműködésre a Nemzeti Audiovizuális Média Stratégia Vitaanyagával kapcsolatban.
Kabdebó György 

Elnök s.k.

� A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. tv. 85. § (1) „Közös jogkezelésnek minősül a szerzői művekhez, az előadóművészi teljesítményekhez, a hangfelvételekhez, a sugárzott vagy vezetéken átvitt műsorokhoz, valamint a filmelőállítói és az adatbázis-előállítói teljesítményekhez kapcsolódó és a felhasználás jellege, illetve körülményei miatt egyedileg nem gyakorolható szerzői és szomszédos, illetve adatbázis-előállítói jogok érvényesítése a jogosultak által erre létrehozott szervezet útján, függetlenül attól, hogy azt a törvény írja elő vagy az a jogosultak elhatározásán alapul.” A közös jogkezelés rendeltetése ennek alapján, hogy azokban az esetekben, amikor a jogosult egyedileg nem tudja a jogait érvényesíteni, az ő képviseletében eljárjon





� a filmet sugárzó műsorszolgáltató vételkörzetébe bekötött háztartások száma


� Idézet a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsának Vj-97/2004/37 számú határozatának 5o) pontjából.
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