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Producerek megbeszélése, FilmesHáz
- emlékeztető -
A gyér hallgatóság előtt (mindösszesen 9-en voltak kíváncsiak a tájékoztatóra) Kabdebó György adott tájékoztatót a producereket érintő kérdésekről.

Röviden vázolta a FilmJUS-nak az Agicoa-val (Association de Gestion Internationale Collective des Oeuvres Audiovisuelles) való kapcsolatát, amelyik a totális konfrontációtól szerencsés módon eljutott az együttműködésig. 
E megállapodás alapjául szolgált a 2010-ben kötött Agicoa-Artisjus-FilmJUS megállapodás, amelyik rendezte a vitás kérdéseket, konszolidálta a FilmJUS és az Agicoa közötti viszonyt. E szerint a FilmJUS elfogadta, hogy az Agicoa valamennyi, nem magyar gyártású film producerét képviseli a kábelTV-jogdíj vonatkozásában és ennek megfelelően az előállítóknak járó kábelTV-jogdíj 60%-át az Artisjus közvetlenül az Agicoa-nak utalja, továbbá az Agicoa a külföldön sugárzott és az Agicoa-nál regisztrált magyar eredetű filmek után beszedett jogdíjat a FilmJUS-on keresztül fizeti ki a magyar producereknek.

Ez a megállapodás ma is érvényes és ennek révén sok magyar előállító jutott hozzá a külföldi vetítések után járó, ún. kábelTV-jogdíjhoz.

A fentiekből két dolog következik:
1. Csak az Agicoa-nál regisztrált filmek után keletkezik jogdíj. 

Ezt a regisztrációt ugyan az előállítók saját maguk is elvégezhetik, de a FilmJUS segítségével ez lényegesen egyszerűbb, a FilmJUS valamennyi, a nála műbejelentő lapon bejelentett filmet automatikusan regisztrálja az Agicoa-nál.

2. A FilmJUS-nak nincs tudomása arról, hogy melyik filmet mely országokban forgalmazzák, így nincs módja arra, hogy figyelemmel kísérje a keletkezett jogdíjakat. Ha az előállítók tájékoztatnák a FilmJUS-t, hogy mely külföldi televízióknak adták el sugárzásra filmjüket, módunk lenne figyelemmel kísérni az, és behajtani a jogdíjat. 
Az Agicoa által átadott jogdíj esetenként érdekes jelenségre hívta fel a figyelmet. Több alkalommal előfordult, hogy a jogdíjat kapó előállító ebből a jogdíjból tudta meg, hogy filmjét egy olyan TV-társaság sugározta, akinek az előállító nem adta el a filmjét. A FilmJUS értelemszerűen csak akkor próbál utánajárni a dolognak, ha tudomása van róla.

Az eddigieket összefoglalva, a FilmJUS arra kéri az előállítókat, hogy saját érdeküket is figyelembe véve, szolgáltassanak információt az elkészült filmjeikről és azok külföldi forgalmazásáról. 
A másik, amiről a FilmJUS tájékoztatni kívánja az előállítókat, az Agicoa ki akarja terjeszteni tevékenységét újabb területekre és ebben kérte a FilmJUS partnerségét.
Ismert, hogy egyes kábel-szolgáltatók által nyújtott szolgáltatások között ma már olyanok is találhatók, mint a műsorok megállíthatósága, és később az innen való folytatása, a műsor elejére való ugrás, sőt egyes műsoroknak egy záros időn belüli, későbbi megnézése is. Ezeket a szolgáltatásokat általában nem a sugárzó televíziók, hanem az azt továbbító kábel-szolgáltatók nyújtják. Az Agicoa szerint ezek után a plusz szolgáltatások után további jogdíj jár az előállítóknak, és erre a területre akarja kiterjeszteni tevékenységét.

Az Agicoa azzal kereste meg a FilmJUS-t, hogy igény esetén ezirányba is kiterjesztené tevékenységét és együttműködését.
Kabdebó György azt a kérdést tette fel a jelenlévőknek, hogy a FilmJUS tegyen-e ez ügyben lépéseket. Elsőként megemlítí, hogy a FilmJUS-nak jelenleg nincs olyan akkreditációja, hogy az előállítók számára külföldről on-demand típusú jogdíjat beszedjen. Ehhez többek között az is kéne, hogy az érintett előállítók majoritása a FilmJUS-nak ilyen irányú szándék-nyilatkozatot tegyen.   
Az is kérdéses, hogy egyáltalán az Agicoa képes lesz-e ilyen jogdíjat beszedni.

A jelenlévők egyhangúan azon az állásponton voltak, hogy amennyiben ez bevételhez juttatja az előállítókat, akkor természetesen támogatják a kezdeményezést. 

A FilmJUS igéretet tett, hogy további tárgyalásokat folytat az Agicoaval és arról folyamatosan tájékoztatja az előállítókat.
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